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第1章 序論
1.1.総合学科高校と科目選択
総合学科高校は,平成5年に始まった高等学校の新たな学科で,普通教育と専門教
育を選択履修して総合的に学習でき,高等教育の一層の個性化・多様化を推進するた
め,普通科,専門学科に並ぶ第3の学科として設けられた。その特色は,生徒が自己
の進路への自覚を深める動機付けとなるような科目を開設するとともに,生徒の科目
選択に対する助言や就職希望者・進学希望者の双方を視野に入れた進路指導などのガ
イダンス機能を充実することである。また,教育課程の編成にあたっては幅広く選択
科目を開設し,生徒の個性を生かした主体的な選択や実践的0体験的な学習を重視し,
多様な能力・適性等に対応した柔軟な教育を行ことができるようにすることである
(文部省 1993).つまり,総合学科高校は自由度の高い選択科目を開設し,生徒は教
員から科目選択に対する助言を受け,自ら考え,カリキュラムを作っていくのである。
これは,学校側が一律に規定した教育内容を生徒が修得していくことを自明としてき
た従来の高校教育とは異なるものである (岡部 1997a)。
幅広い科目選択については,当時の学習指導要領の『第1章 総則,第5款 教育
課程編成に当たって配慮すべき事項』の1に,「生徒の特性,進路等に応じて適切な教
育を行うため,多様な各教科・科目を設け生徒が自由に選択履修することのできるよ
う配慮するものとする。また,教育課程の類型を設け,そのいずれかの類型を選択し
て履修させることも差し支えないが,この場合,その類型において履修させることに
なっている各教科・科日以外の各教科・科目を履修させたり,生徒が自由に選択履修
することのできる各教科0科目をも設けたりするものとする。」(文部省 1989)に対応
したものといえる。もちろん,現行の学習指導要領の『第1章 総則,第5款 教育
課程編成に当たって配慮すべき事項』にも「生徒の特性,進路等に応じた適切な各教
科・科日の履修ができるようにし,このため,多様な各教科・科目を設け生徒が自由
に選択履修することのできるよう配慮するものとする。また,教育課程の類型を設け,
そのいずれかの類型を選択して履修させる場合においても,その類型において履修さ
せることになっている各教科・科日以外の各教科・科目を履修させたり,生徒が自由
に選択履修することのできる各教科・科目を設けたりするものとする。」(文部科学省
2009)と記述があり,その内容は引き継がれている。
このように,高等学校での教育において,科目選択は重要視されているが,科目選
択をどう指導していくかということについては,課題が残つている.特に,前述した
ように総合学科では,科目選択の幅を広げることを教育の特色としており,在学中に
履修する科目の大半が選択科日ということになる。つまり,総合学科では多くの選択
科目の中から科目を選択する必要があるため,科目選択の指導がとても重要であると
いうことになってくる。また,生徒にとっても科目選択は自分自身の将来を決めるも
のであり,希望する進路に必要な科目は何か,興味や関心はどこにあるのかというこ
とを,入学から早い段階で考えていかなければならず,とても困難な課題に直面する.
このような生徒のニーズに対応する力が教員には求められることになる。
1.2.履修指導の現状
総合学科の教員は,生徒の科目選択に対する相談に対して,『看護・医療分野の専門
学校』『調理 0製菓分野の就職』など,生徒が希望する進学・就職 (以下,進路種別)
の分野 (以下,進路分野)を考慮して対応する必要がある。高柳・大平 (1998)によ
ると,総合学科の約8割の生徒が,科目選択が将来の進路を考えることにつながって
いると回答しており,志望する進路分野は当然のことながら生徒個別に異なることか
ら,科目選択についても個に応じた指導が必要である。そのため,科目選択の指導 (以
下,履修指導)は学校内での生活状況をよく知っている教員が中心となって行われる
べきであり,学級担任が履修指導の中心となることが多い。また,進路指導とのつな
がりから,学級担任は生徒の志望する進路分野に基づく履修指導を行う。さらに,最
終的な選択科目の決定に至るまでには,三者面談等を通じた生徒と保護者による履修
に関する意思決定にも関与することとなる。しかし,生徒の選択科目が学級担任の専
門領域に属するものであればよいが,専門以外の領域に属するものである場合であっ
ても履修指導をしなければならない。そのため,担当教科の教員の支援が必要となっ
てくる.担当教科の教員は,科目の授業内容の詳細を踏まえ,生徒に対して,科目か
ら進路分野への関連に基づく履修指導を行う。その際,教員間でのそれぞれの科日と
進路分野における履修者の分布 (以下,結びつき)と,履修指導における進路分野か
ら科日,もしくは科目から進路分野という方向性が異なるため,教員によって履修指
導が異なるという問題が生じると考えられる.
1.3.本研究の目的
総合学科は,科目選択の自由度が高いため悩みを抱える生徒は多く,生徒からの科
目選択に関する学級担任や教科担当への相談も頻繁で内容も複雑である。以上の背景
が,総合学科での学校全体として履修指導の困難さを解消するきっかけとして,履修
指導のための教員の気づき支援に向けた検討を試みる。具体的には,第2章で,対象
校への調査と分析を進めるうえでの前提となる,対象校の生徒の科目選択における意
識と教員の履修指導時の観点についての実態を示す。岡部1997bは,生徒は科目選択
で,必ずしも何らかの関心あるいは学習要求を保持しているとは限らないし,保持し
ていたとしても,その要求が科目選択や進路選択といった具体的な行為に直結するよ
うな明確なものであるとは限らないと述べてお り,このような生徒が多い場合には,
生徒は進路分野を意識 していない,もしくは意識できていないために,生徒が選択科
目の候補を選ぶ理由が生徒の進路分野に依存 しないものとなってしまい,結果として ,
そのような状況における履修指導は,進路分野に基づく一貫性のあるものとはならず ,
学級担任 と担当教科の教員の間での履修指導の差異が生じることが考えられる.本研
究では,教員間での科日と進路分野の結びつきの差に基づく教員間での履修指導の差
異を問題 として扱 うため,まずは,進路分野を意識せずに科目選択を行 う生徒が多く
ないこと,また,教員が生徒の進路分野を履修指導の重点項目としていることが示さ
れなければならない。そのため,生徒の科目選択の理由についての調査と,教員の履
修指導における重点項目についての調査を行った。第3章では,教員間で想定する科
日と進路分野の結びつきにどれぐらいの差異があるのかを知るため,教員に科 日と進
路分野について生徒の履修状況を想定させデータ分析を行 う。また,教員の想定する
科 日と進路分野の結びつきと生徒の考える科 日と進路の結びつきにどれ ぐらいの差
異があるのかを知るため,生徒の履修実態を使用 したデータ分析を行 う。データ分析
により得られた結果を教員ヘフィー ドバックすることで,履修指導への気づきが得ら
れる可能性が示唆されたため,第4章で教員へのフィー ドバックを行 う。また,どの
ような履修指導への気づきが得られたのかを確認するため,フィー ドバック後に履修
指導に対 して自由記述による調査を行 う.自由記述されたものを分析することにより,
履修指導の困難さの解消に向けた教員の気づきがどのようなものであるかを分析 し,
教員の履修指導への気づき支援について考察する。
第2章 対象校の実態
対象校への調査と分析を進めるうえでの前提となる,対象校の生徒が科 目選択する
際の意識と,教員が履修指導する際の観′点についての実態を示す。生徒は進路分野を
意識せずに科目選択をしてしまうと,生徒が選択科目を選ぶ理由が生徒の進路分野に
依存 しないものとなってしまい,そのような状況における履修指導は,進路分野に基
づ く一貫性のあるものとはならず,学級担任 と担当教科の教員の間での履修指導の差
異が生じるのは当然と考えられる。また,教員は履修指導の際,生徒の進路分野を重
点項 目としていないと,教員間で履修指導に差が生まれ,そのような状況における履
修指導は異なった指導となってしまうことが予想される.本研究を実施するにあたり,
教員間での科 日と進路分野の結びつきの差に基づく教員間での履修指導の差異を問
題 として扱 うため,前提として進路分野を意識せずに科目選択を行 う生徒が多くない
こと,また,教員が生徒の進路分野を履修指導の重点項目としていることを示す必要
がある。そこで,生徒の科目選択の理由についての調査と,教員の履修指導における
重点項目についての調査を行 う。
2.1.対象校の教育課程
対象校は総合学科高校で,現任校である.現任校を対象校としたのは,これから行
う調査では,教員と生徒に情報を提供 していただき,アンケー ト等で得られる数値だ
けでなく,回答の内容に関しても詳 しく知 りたいため,そういった協力が得られる学
校であると判断したためである.
対象校の規模は,学級数は6学級×3年次の 18学級で中規模校である。総合学科
改編当初は2年次から6系列に分かれたカリキュラムであった.本来,系列とは,科
目選択上の目安になるもの (総合学科研究会 1997)に過ぎず,生徒が科目を選択する
うえでの目安となるように設置された相互に関連する科 目のまとま りのこと (岡部
20H)で,専門学科でいうコースに似ている。ただし,コー スとは異なり,系列はあ
くまでも科目選択のための目安でしかなく,制度上,生徒の科 目選択に対 して拘束力
をもたないものである。しかし,岡部 (2006)の調査によると, 8割以上の生徒が系
列関連の科目を中心に選択 したと回答 してお り,系列という枠に影響され,系列に準
拠 した科目選択となってしまう.対象校でも,系列を選ぶことが科目を選択すること
と同じような拘束力をもつていたため,系列を選択することが科 目を選択すること,
さらに進路選択にまで直結 していた。このような科 目選択の自由度が低いカリキュラ
ムは総合学科の理念に反するのではないかという議論が持ち上がり,カリキュラム改
善を含むキャリア教育の方向性を再探索するための抜本的な見直しが行なわれた。そ
の結果誕生したのが新 しいカリキュラムである。そして,平成 25年度より生徒が主
表 1 進路種別と進路分野
体的に進路実現や自己実現を図ることができるような自由度の高いカ リキュラムと
なった。
本研究を進める時点での対象校について福田 (2015)は,新しいカリキュラムが導
入 されたことで,総合学科高校 として大きく前進 した.しかし,一方で,改革の期間
がわずか2年余 りと短いこともあり,改革の意味やビジョンが教職員全体や生徒に共
通理解されないまま改革が進行 している感は否めない。さらに,教員対象のアンケー
トによると,学力向上に関して「進路と学習の結び付きができていない」,ガィダンス
に関して「教員によって指導内容が異なり生徒が戸惑った」などの意見が見られたと
述べている.このように,平成 25年度より自由度の高いカリキュラムとなったが ,
それに伴い教員の困りも高まってきていることがわかる。
新 しいカリキュラムは,選択科日として2年次で4選択群 (各2単位),3年次で8
選択群 (各2単位)あり,それぞれの選択群につき平均 10科日配置されている。ま
た,新しいカリキュラムは平成 25年の4月から始まってお り,このカリキュラムに
よる生徒が卒業したのは平成 28年の3月であるため,進学・就職実績に関するデー
タの蓄積は乏しい。
科 目選択の際,生徒は表 1のような卒業後の希望を示す6つの進路種別 とその内容
を示す 22の進路分野を選び,教員はそのデータをもとに履修指導をしている。この
進路種別と進路分野は,以前より対象校で使用 してお り,進路に関する調査では常時
使用 しているため,生徒にとっては馴染みの深いものである。本研究での調査対象と
なる選択群は,表2の2年次の選択群の中から,共通教科と専門教科の科 目数が同程
度である選択群4とした。
進路種別 進路分野
四年制大学 (国公立)
四年制大学 (私立)
短期大学
専門学校
就職 (一般企業)
就職 (公務員)
経営 。経済
文学・歴史
語学・外国語
芸術
政治 。社会
法学
介護・福祉
看護・医療
食物・栄養
保育 。幼児教育
教育 (小中高)
体育・スポーッ・健康
機械・電気
建築 。土木
情報 。コンピュータ
その他理系
ビジネス・観光
服飾・デザイン
理美容
調理・製菓
自動車・航空
動物
表 2 2年次の選択群
選択群 1 選択群2 選択群 3 選択群4
現代文A
数学Ⅱαl
数学Ⅱβl
数学の基礎
競技力向上
英語の基礎
子どもの発達と保育
製図 1
簿記 1
数学Ⅱα2
音楽理論 1
絵画 1
ペン習字
英語表現 I
中国語 I
ハングル I
情報技術基礎 1
簿記2
社会福祉基礎
文学史
数学B
音楽Ⅱ
美術Ⅱ
書道Ⅱ
総合英語
生活と福祉
工業数理基礎
原価計算
電子商取引
現代文A
数学Ⅱβl
化学基礎
医療生物
スポーツ I
ソルフェージュ 1
素描 1
フー ドデザイン1
情報の科学
情報処理 1
表 3 科目の履修実態
科目名 H25入学生 H26入学生 H27入学生 合計
現代文A
数学Ⅱβl
化学基礎
医療生物
スポーツ I
ソルフェージュ 1
素描 1
フー ドデザイン 1
情報の科学
情報処理 1
?‐
?
??
??
??
??
?
??
‐
??
29
11
39
23
25
43
8
39
0
15
61
2
48
28
16
27
5
22
7
21
‐?‐
‐?
‐‐?
?‐
??
??
??
??
?
??
合計 235 232 237 704
2.2.生徒の実態
2.2.1.生徒の履修 した選択科日と志望する進路分野
対象校の科目選択の実態を示すために,平成 27年12月から平成 28年2月にかけ
て生徒調査を行つた.調査対象は,平成 25年度入学生から3年間の生徒 704名であ
る。その選択科目の履修実態は表3,進路分野の志望実態は表4のとお りである.
表 4 進路分野の志望実態
2.2.2.生徒の科目選択での教員への相談
生徒が科 目選択で悩んだときに教員に相談するか,どの教員に相談するかを調査し
た。その結果,図1のように,科目選択における相談割合として,年度ごとに多少異
なるが,平均 して42.2%の生徒が,教員に相談して科目選択をしたと回答 した。その
うち,図2のように,平均して 80。2%の生徒が学級担任に相談すると回答 した.これ
により,生徒は科目選択で悩んだとき,学級担任に相談する割合が一番高いというこ
とがわかった.また,複数の教員に相談すると回答 した生徒のうち,学級担任 と学級
進路分野名 H25入学生 H26入学生 H27入学生 合計
経営 。経済
文学 。歴史
語学・外国語
芸術
政治 。社会
法学
介護 。福祉
看護 。医療
食物・栄養
保育・幼児教育
教育 (小中高)
体育・スポーツ・健康
機械 。電気
建築・土木
情報・コンピュータ
その他理系
ビジネス・観光
服飾・デザイン
理美容
調理・製菓
自動車 。航空
動物
未定 。未記入
?
?
‐?
‐?
?
?
?
?‐
??
??
?
?
?
?
?
?
?
?
‐?
?
1
2
33
?
?
‐?
?
?
?
‐?
??
?
?‐
?
‐?
?
?
‐?
?
?
?
??
?
?
?
‐?
5
10
12
9
0
4
5
39
10
34
4
6
2
0
10
10
6
4
17
7
0
3
40
20
23
35
34
9
9
26
114
34
90
16
29
7
3
30
20
13
17
49
26
3
8
89
合計 235 232 237 704
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H25入学生 H26入学生 H27入学生
図 2 学級担任への相談割合
担任以外の教員に相談すると回答 した生徒は 88.9%であった.このことにより,生徒
のは科 目選択するとき,教員の履修指導のもと科 目選択 していることが確認できた。
2.2.3.生徒の科 目選択の理由
生徒が科目選択 したあと,どのような気持ちで科 目を選択 しているのかという科目
選択の理由について調査をした。質問内容については,安藤 (2002)が行つた質問紙
調査を参考として作成 し,選択 した科 目について6つの質問を行い,それぞれ [はい]
と [いいえ]の択一式で回答させた.調査の結果,図3のように,ほとんどの生徒が
「入学試験や就職試験の範囲に含まれると思つた」「進学先や就職先で役に立つ」な
ど進路を考えて科 目選択をしたと回答 した.このことにより,生徒は科目選択のとき,
「先生がやさしそ う」「テス トがなさそ う」などといつた進路分野を意識せずに科 目
選択しているのではなく,進路分野を関連させて科 目選択 していることが確認できた。
1 入学試験や就職試験の範囲に含まれると思
|  ったから。
1  2 進学先や就職先で役に立つと思つたから.
1  3 取得できる資格が,入学試験の推薦書や就職
1  試験の履歴書に書けると思つたから.
1  4 取得できる資格が,進学先や就職先で役に立
つと思つたから.
1  5 興味がある,もしくは得意なので,進学先や
就職先の候補にしたいと思ったから.
6 苦手ではあるが,進学先や就職先を考え,克
服しようと思つたから.
図 3 科日選択の理由 (それぞれの質問に「はい」と回答した人数)
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・ 進路分野
・ 進路種別
・ 履修したいという意
欲
・ 得意不得意や興味関
心など
・ 成績
図4 履修指導の重点項目
2.3.教員の履修指導での重点項目
教員が履修指導のとき,意識する生徒の重点項目について調査をした.調査の方法
は,「科目選択の履修指導について,生徒の何を重視して指導しますか」という質問に
対して,「成績」「進路種別」「進路分野」「履修したいという意欲」「得意不得意や興味
関心など」という選択肢に重視するものから順番に順位を付けるものである。その結
果,図4のように,ほとんどの教員が進路分野を重点項目として履修指導したと回答
した。このことにより,教員履修指導するときに進路分野を意識して指導しているこ
とが確認できた。
これらのことから,生徒は進路分野を意識せずに科目選択しているのではなく,教
員の履修指導のもと科目選択していること。また,教員が履修指導するときに進路分
野を意識して指導していることが確認できた。
2.4.対象校の実態のまとめ
対象校への調査と分析を進めるうえでの前提となる対象校の実態を示すために,対
象校の生徒の科目選択における意識と教員の履修指導時の観点についての実態を示
した.
生徒への科目選択における意識の調査では,ほとんどの生徒が進路を考えて科日選
択をしたと回答した.このことにより,生徒は科目選択のとき,進路分野を意識せず
に科目選択を行うのではなく,進路分野を関連させて科目選択していることが確認で
きた。教員の履修指導時の観点の調査では,ほとんどの教員が生徒の進路分野を履修
指導の重点項目としたと回答した。このことにより,生徒は進路分野を十分に意識し
て科目選択をしており,教員は生徒の志望する進路分野を履修指導の重点項目として
いることが示された.
教員の履修指導での困難さは,教員と教員,教員と生徒で科 日と進路分野の結びつ
きに差異があるからではないかと考えた。高校という校種を考えると,教員の専門性
が高くなるため進路分野に対する知識や認識により,教員間で科日と進路分野の結び
つきに差異が生じると考えられる。以上の点から,本研究の前提である進路分野を意
識せずに科 目選択を行 う生徒が多くないこと,また,教員が生徒の進路分野を履修指
導の重点項目としていることが確認 されたため,第3章では,教員に科日と進路分野
について生徒の履修状況を想定させデータ分析を進めることができる.
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第3章 教員への調査とその分析
生徒は進路分野を十分に意識 して科 目選択をしてお り,教員は生徒の志望する進路
分野を履修指導の重点項目としていることが示されたため,教員の履修指導での困難
さは,教員 と教員,教員と生徒で科 日と進路分野の結びつきに差異があるからではな
いかと考えた.高校という校種を考えると,教員の専門性が高くなるため進路分野に
対する知識や認識により,教員間で科日と進路分野の結びつきに差異が生じると考え
られる。そこで,本章では,教員を対象に,教員に科 日と進路分野について生徒の履
修状況を想定させデータ分析を行 う。また,教員の想定する科 日と進路分野の結びつ
きと生徒の考える科 日と進路の結びつきにどれぐらいの差異があるのかを知るため,
生徒の履修実態を使用したデータ分析を行 う。データ分析のために,生徒が選択 した
科 日とそのときの志望する進路分野を想定させ (以下,教員の想定する履修状況)デ
ータ分析で使用する.デー タ分析を行 うことにより,教員の想定する履修状況と生徒
の履修実態の関係,教員の履修指導が困難な科 目や進路分野などをとらえることがで
きると考える.
3.1.調査内容とその方法
対象校の教員 37名に対して平成 28年4月から9月に調査を行つた。調査は,ある
科 日にどの進路分野を志望している生徒がどの程度履修 しているかという《科 日から
みた進路分野》の観点と,ある進路分野を志望 している生徒がどの科 目をどの程度履
修 しているかという《進路分野からみた科目》の観点における教員の想定する履修状
況を対象とする。つまり,科日と進路分野をどの方向から考えるのかという観点とな
る。教員の想定する履修状況については,図5のように観点別で百分率で回答させた .
また,教員の想定する履修状況と生徒の履修実態との差について検討するために,新
しいカリキュラムとなった平成 25年度から3年間の生徒 704名の選択科 日と進路分
野のデータを使用 した。
まず,それぞれの観点ごとに,各教員の想定する履修状況について教員の平均およ
び生徒の履修実態との差を検討することにした。本研究では差を検討するためにベク
トル空間モデルを用い,その尺度としてcos値を使用 した .
《科目からみた進路分野》 《進路分野からみた科目》
科目「現代文 A」 を履修している生徒は,どの進
路分野を志望していると思いますか.合計が 100
になるように数字を入れてください。
進路分野 回答欄
経営 。経済
文学・歴史
語学・外国語
進路分野「経営・経済」を履修している生徒は,
どの科目を希望していると思いますか。合計が
100になるように数字を入れてください。
科 目 回答欄
現代文A
数学Ⅱβl
化学基礎
図 5 教員調査の解答用紙
3.2.教員の想定する履修状況
3.2.1.観点 《科日からみた進路分野》
図6は,観点 《科目からみた進路分野》による教員の想定する履修状況のcos値を
科 目ごとに示したものである.つまり,一人の教員が一つの折れ線となる。図6から
最大値,最小値,平均値を算出したものが,図7である.それぞれの科 目において,
生徒の履修実態 (図7のAVE)と各教員の cos値(図7のMIN)の差をとると,相対
的に大きく離れた値のある科 目が「医療生物」「素描 1」「情報の科学」「ソルフェージ
ュ 1」 の4箇所にみられた。科 目「素描 1」「情報の科学」については,同じ教員であ
ったため,3名の教員が抽出された.抽出された教員の他の科 目のcos値を表 したも
のが図8である。図8での3名の教員は,大半の科目について大きく離れた値をもつ
のではなく,限られた科目について大きく離れた値をもつていた。併せて, 1に近い
高い値をもつ科目もみられた .
この分析により,生徒の履修実態から大きく離れた値をもつ教員がいずれの科 目に
おいても若千名みられ,生徒の履修実態から大きく離れた値をもつ教員は,大半の科
目について大きく離れた値をもつのではなく,限られた科 目について大きく離れた値
をもつ.またその教員は, 1に近い高い値をもつ科日もみられた。
この分析において,生徒の履修実態から大きく離れた値をもつことはその教員にと
つて履修指導が困難であると考えられる。そ う考えると,履修指導を困難とする科目
をもつ教員はいるが,それは限られた科日ですべての科日ではない。また,履修指導
を困難とする科目をもつ教員は,違う科 目において履修指導を得意とする科 目をもつ
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と考えることができる。
3.2.2.観点 《進路分野からみた科 目》
図9は,観点 《進路分野からみた科 目》による教員の想定する履修状況のcos値を
進路分野ごとに示したものである。図9から最大値,最小値,平均値を算出したもの
が,図10である。それぞれの進路分野において,生徒の履修実態 (図10のAVE)と
各教員のcos値(図10のMIN)の差をとると,相対的に大きく離れた値のある進路分
野が「調理・製菓」「ビジネス0観光」「介護・福祉」の3箇所にみられた。そこから,
3名の教員が抽出された。抽出された教員の他の進路分野のcos値を表 したものが図
Hである.図11での3名の教員は,大半の進路分野について大きく離れた値をもつ
のではなく,限られた進路分野について大きく離れた値をもつていた。併せて, 1に
近い高い値をもつ進路分野もみられた。
この分析により,生徒の履修実態から大きく離れた値をもつ教員がいずれの進路分
野においても若干名みられ,生徒の履修実態から大きく離れた値をもつ教員は,大半
の進路分野について大きく離れた値をもつのではなく,限られた進路分野について大
きく離れた値をもつ。またその教員は, 1に近い高い値をもつ進路分野もみられた .
この分析において,生徒の履修実態から大きく離れた値をもつことはその教員にと
つて履修指導が困難であると考えられる。そう考えると,履修指導を困難 とする進路
分野をもつ教員はいるが,それは限られた進路分野ですべての進路分野ではない。ま
た,履修指導を困難とする進路分野をもつ教員は,違う進路分野において履修指導を
得意とする科 目をもつと考えることができる。
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図 6 科目ごとの各教員のcos値
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図 7 科目ごとの各教員のcos値(最大値,最小値,平均値)
図8 科目ごとの各教員のcos値(抽出された教員)
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図 9 進路分野ごとの各教員のcos値
図 10 進路分野ごとの各教員のcos値(最大値,最小値,平均値)
図 11 進路分野ごとの各教員のcos値(抽出された教員)
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3.2.3.2つの観点からの考察
観′点 《科日からみた進路分野》で相対的に大きく離れた値をもつ教員と観点 《進路
分野からみた科 目》で相対的に大きく離れた値をもつ教員は異なった教員であった。
これは,教員は履修指導が困難である科 目や進路分野をもつが,それはすべての科目
や進路分野において履修指導が困難であるとい うわけではないと考えることができ
る。また,その教員は履修指導を得意とする科 目や進路分野があると考えることがで
きる.
それぞれの観点について,各教員のcos値の最大値と最小値を表 したものが図9で,
観点 《科 日からみた進路分野》の方が観点 《進路分野からみた科目》よりばらつきが
少ないため,教員の統一性があることが示された .
3.3.教員の担当教科との関係
図6において,それぞれの科 目の担当教科である教員とそれ以外の教員のcos値を
比較したのが図 13である。すべての科 目において,科目の担当教科である教員の cos
値がそれ以外の教員のcos値より高い値を示 した。これにより,観点 《科 目からみた
進路分野》では選択科目が担当教科であるかどうかで,履修指導に差があることが示
された。
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― 担当教科
― 担当教科以外
図 13 担当教科と担当教科外の教員のcos値
3.4.教員の想定する履修状況と生徒の履修実態
図 14は,図6と図9の各教員の値を平均して一つの値にし,その値について横軸
に観点 《科目からみた進路分野》のcos値,縦軸に観点 《進路分野からみた科目》の
cos値をとり,37名の教員をプロットしたものである。つまり,一人の教員が一つの
プロットとなる。横軸は0.568から0.794の間に,縦軸は0.508から0。711の間にプ
ロットされた。同様に,図15は,教員の想定する履修状況と教員の平均とのcos値
についてプロットしたもので,横軸は 0。719から0.928の間に,縦軸は 0.641から
0。914の間にプロットされた.
図15のcos値より図14のcos値が小さいため,教員の想定する履修状況は生徒の
履修実態と必ずしも一致しないことが示された.また,図15から,プロットが横軸
より縦軸の方が広がりがあることから,観点 《進路分野からみた科目》の方が教員の
ばらつきが大きいと考えることができる。これは,進路分野から科目を履修指導する
ことは科目から進路分野を履修指導するより困難であると考えられる.
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各教員と教員の平均値図 14 各教員と生徒の履修実態
3.5.教員への調査とその分析のまとめ
教員の履修指導での困難さは,教員と教員,教員と生徒で科 日と進路分野の結びつ
きに差異があるからではないかと考えた。高校という校種を考えると,教員の専門性
が高くなるため進路分野に対する知識や認識により,教員間で科目と進路分野の結び
つきに差異が生じると考えた。そこで,教員に科日と進路分野について生徒の履修状
況を想定させデータ分析を行つた。データ分析のために,教員に生徒が選択 した科目
と志望する進路分野の関係を 《科日からみた進路分野》と 《進路分野からみた科目》
という2つの観点で想定させた。また,履修実態として生徒の選択科日と進路分野の
データを使用した。データ分析では,ベク トル空間モデルを用い,その尺度として cos
値を使用することで,各教員の想定する履修状況について教員の平均および生徒の履
修実態との差を検討 した。
2つの観′点から,それぞれの科日と進路分野に対する教員の想定する履修状況と生
徒の履修実態との差を検討することができた.そこから,履修指導を困難 とする科目
や進路分野をもつ教員はいるが,それは限られた科目や進路分野ですべての科目や進
路分野ではない。また,履修指導を困難とする科目や進路分野をもつ教員は,違う科
目や進路分野において履修指導を得意 とする科 目や進路分野をもつと考えることが
できた。
また,2つの観点について,各教員のcOs値をみることで,観点 《科目からみた進
路分野》では教員の統一性があることが示された。さらに,観点 《科目からみた進路
分野》を,それぞれの科目の担当教科である教員とそれ以外の教員のcOs値を比較す
ることで,選択科目が担当教科であるかどうかで,履修指導に差があることが示され
た。
2つの観点での各教員のcos値を平均することで一つの値とし,横軸に観点 《科目
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からみた進路分野》,縦軸に観点 《進路分野からみた科 目》をとって散布図を作ること
により,教員の想定する履修状況は生徒の履修実態と必ず しも一致 しないことが示さ
れた。また,横軸方向と縦軸方向でのばらつきの大きさから,進路分野から科 目を履
修指導することは科 目から進路分野を履修指導するより困難であると考えられる。
データ分析により,教員が履修指導で困難さを感 じる原因として,教員の想定する
履修状況と生徒の履修実態の関係,履修指導を困難とする科 目や進路分野をもつと考
えられる教員がいることが示された。次に,このデータにより履修指導への気づきが
得 られる可能性が示唆されると考えたため,教員へのフィー ドバックを行 う。
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第4章 気づき支援に関する考察
データ分析により,教員が履修指導で困難さを感 じる原因として,教員の想定する
履修状況と生徒の履修実態の関係,履修指導を困難とする科 目や進路分野をもつと考
えられる教員がいることが示された。これらのことを,教員にフィー ドバックするこ
とで,履修指導への気づきが得られる可能性が示唆された。さらに,履修指導への気
づきの内容について確認するため,フィー ドバック後に履修指導に対 して,自由記述
による調査を行 う。自由記述されたものを分析することで,気づきが具体的に確認で
き,履修指導の困難さの解消へつながると考える.
4.1.教員へのフィー ドバック
4.1.1.フィー ドバックの方法と内容
フィー ドバックする対象は,第3章での教員調査に回答 した教員 29名であり,平
成 28年10月から12月に調査 した。第3章で回答 した教員より減少 しているのは,
校務の都合や異動により調査ができなかったためである。フィー ドバックする内容は,
第 3章で得られた分析の結果をまとめたものである。履修指導の分析を視覚的に判断
しやすいように,グラフを使用 してフィー ドバックした。使用 したグラフは,「図6
科 目ごとの各教員のcos値」「図9 進路分野ごとの各教員のcos値」「図 14 各教員
と生徒の履修実態」「図 15 各教員と教員の平均値」の4つで,グラフを見る前後で
そのグラフに関する質問をし,回答が変化するかを調査 した。その質問はグラフを見
るポイン トを示すことにもなるが,グラフが読み取 りにくいことも考えられるため,
常時質問できる体制で調査 した。
4.1.2.グラフ「科目ごとの各教員のcos値」での回答の変化
図6は科 日ごとの各教員のcOs値であるが,科日からの履修指導において相対的に
大きく離れた教員がおり,その教員は履修指導を困難であると考えた。「履修指導が
困難」とい う表現では教員が意識的に困難を感 じているととられる可能性があるため,
「履修指導の苦手」という表現に変え,図6を教員に見せる前に,「履修指導の苦手な
科 目がある教員はどのくらいいると思いますか」という質問をして,選択肢 [ほぼ全
員・半数以上・半数以下・ほぼいない]の中から択一式で回答させた。そして,図6
のグラフを見た後に,「履修指導の苦手な科 目がある教員はどのくらいいましたか」
とい う質問をして,選択肢 [ほぼ全員・半数以上・半数以下・ほぼいない]の中から
択一式で回答させた。
結果は図 16であり,回答が変化 しているのは,履修指導の苦手な科目がある教員
が [半数以下]であるという回答が44.8%から 65。5%へ増カロしたことである。その
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グラフを見る前 グラフを見た後
ほぼ全員
3 411
図 16 グラフ「科目ごとの各教員のcos値」を見る前と後での回答の変化
内訳は,グラフを見る前では [半数以上]と回答 した教員のうち5名がグラフを見た
後に [半数以下]と回答 している。これは,高校という校種を考えると,専門性が高
く教科の重みが強く,科日からの指導は指導の差が出やすく,履修指導が苦手な教員
はたくさんいると考える教員が多かったと考えられる。しかし,グラフを見た後では,
履修指導が苦手な教員はそんなに多いというわけではないので,そこで気づきを得た
教員がいると考えることができる。
4.1.3.グラフ「進路分野ごとの各教員のcos値」での回答の変化
図9は進路分野ごとの各教員のcos値であるが,図6同様に「履修指導の苦手」と
い う表現に変え,図9を教員に見せる前に,「履修指導の苦手な進路分野がある教員
はどのくらいいると思いますか」とい う質問をして,選択肢 [ほぼ全員・半数以上 。
半数以下 0ほぼいない]の中から択一式で回答させた.そして,図9のグラフを見た
後に,「履修指導の苦手な進路分野がある教員はどのくらいいましたか」という質問
をして,選択肢 [ほぼ全員・半数以上・半数以下・ほばいない]の中から択一式で回
答させた .
結果は図 17であり,回答が変化 しているのは,履修指導の苦手な科目がある教員
が [ほぼ全員]という回答が 13.8%から6.9%へ減少 し,履修指導の苦手な科目があ
る教員が [ほぼいない]という回答が 10.3%から3.4%へ減少 したことである.つま
り,グラフを見た後に,極端な数ではないという回答が減つた。進路分野は,総合学
科特有の進路指導となるので,総合学科での教員歴が長い教員がたくさんいない学校
であれば教員のばらつきは多いと考えられる傾向にあり,グラフを見る前では履修指
，
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グラフを見る前 グラフを見た後
図 17 グラフ「進路分野ごとの各教員のcos値」を見る前と後での回答の変化
導が苦手な進路分野をもつ教員は [ほぼ全員]または [半数以上]と回答する教員が
多かったと考えられる。このグラフでは,進路分野からの履修指導はどの教員でも難
しいと気づきを得た教員がいると推測される.
図6のグラフを見る前と図9のグラフを見る前の回答の割合は, とても似ている.
グラフを見る前の質問の違いは「科 目」と「進路分野」の違いだけで,この2つを区
別できずに回答 していると推測される.しかし,グラフを見た後の回答の割合は,大
きく異なつている.これは,図6に比べて図9が教員のばらつきが大きいため,[半数
以下]と回答する教員の割合が異なったと考えることもできるし,グラフの違いから
「科目」と「進路分野」は履修指導が異なるという気づきを得た教員がいると推沢Jさ
れる.
4.1.4.グラフ「各教員と生徒の履修実態」での回答の変化
図 14は各教員の想定する履修状況と生徒の履修実態との cos値の分布であるが ,
教員と生徒の考え方にどれぐらいの差があるかを示す一つの指標と考えた.図14を
教員に見せる前に,「『 この進路分野に進むならこの科 目を履修 した方が良い』という
教員のイメージは,生徒の平均的なイメージとどのような差があると思いますか」と
いう質問 1と「『 この科 目を履修するとこの進路分野に進んだときに良い』とい う教
員のイメージは,生徒の平均的なイメージとどのような差があると思いますか」とい
う質問2をして,それぞれの質問に対し選択肢 [大きなばらつきがある・小さなばら
つきがある・特定の教員だけ離れている・いくつかのグループに分かれている・その
他]の中から択一式で回答させた。この2つの質問は,図14の横軸と縦軸のそれぞ
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図 18 グラフ「各教員と教員の平均値」を見る前と後での回答の変化
れに対応している。そして,図14のグラフを見た後に,「『この進路分野に進むなら
この科目を履修した方が良い』という教員のイメージと生徒の平均的なイメージの差
と,『この科目を履修するとこの進路分野に進んだときに良い』という教員のイメー
ジと生徒の平均的なイメージの差について,どのように思いましたか。」という質問
をして,選択肢 [ほぼ全員・半数以上・半数以下・ほぼいない]の中から択一式で回
答させた.
結果は図18であり,回答が変化しているのは,[大きなばらつきがある]と回答し
た教員がグラフを見た後で [小さなばらつきがある]と回答したことである。このグ
ラフでは,教員と生徒の間には小さなばらつきがあるという気づきを得た教員がいる
と推測される。これは,教員と生徒の差は少ないからこそ履修指導を改善していくこ
との必要性が意識された結果であると考えられる。
4.1.5.グラフ「各教員と教員の平均値」での回答の変化
図15は教員間の想定する履修状況のcos値の分布であるが,教員間の考え方にど
れぐらいの差があるかを示す一つの指標と考えた。図 15を教員に見せる前に,「『こ
の進路分野に進むならこの科目を履修した方が良い』というイメージは,教員間でど
のような差があると思いますか」という質問1と「『この科目を履修するとこの進路
分野に進んだときに良い』というイメージは,教員間でどのような差があると思いま
すか。」という質問2をして,それぞれの質問に対し選択肢 [大きなばらつきがある・
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図 19 グラフ「各教員と生徒の履修実態」を見る前と後での回答の変化
小さなばらつきがある0特定の教員だけ離れている・いくつかのグループに分かれて
いる 。その他]の中から択一式で回答させた。この2つの質問は,図15の横軸と縦
軸のそれぞれに対応 している。そして,図15のグラフを見た後に,「『 この進路分野
に進むならこの科目を履修した方が良い』というイメージの教員間の差と,『この科
目を履修するとこの進路分野に進んだときに良い』というイメージの教員間の差につ
いて,どのように思いましたか。」という質問をして,選択肢 [ほぼ全員 0半数以上・
半数以下・ほぼいない]の中から択一式で回答させた。
結果は図19であり,回答が変化しているのは,[特定の教員だけ離れている]と回
答した教員がグラフを見た後で多くなり,[小さなばらつきがある]と回答した教員
は少なくなったことである。[特定の教員だけ離れている]と回答した教員が多いの
は,図6と図9のグラフにおいて,生徒の履修実態から離れている教員に対して離れ
ていることがおかしいといった気持ちを抱くような発言をした教員が数名いたこと
が影響していると考えられる。これらの点を踏まえると,このグラフでは,教員間で
は履修指導に差があるということと履修指導の苦手な科目や進路分野がある教員が
いることに気づきを得た教員がいると推測される。
4.2:自由記述の分析
4.2.1.分析の方法
4つのグラフによるフィードバックのあと,デー タ分析の結果を踏まえて,履修指
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導についての今後の取 り組みについて自由記述させた。自由記述で回答することは,
具体的な言葉で記述することになり,気づきを明確にするためである。この自由記述
では,「学校全体」「教員 自身」という2つの視点を与え,さらにその参考資料として
図 14と図 15に回答する教員を朱書きしたものをカロえた。
分析方法は,自由記述されたすべての文章について形態素解析をして頻出語と複合
語を抽出し,抽出された言葉の使い方に着目して特徴を考察する.また,抽出された
言葉については共起性の分析を加える。次に,すべての文章を「学校全体」「教員自
身」の2つの視点で分類 し,同様に形態素解析をして頻出語と複合語を抽出,使い方
に着 日して特徴を考察する。なお,自由記述の分析には計量テキス ト分析を用い,分
析するソフ トウェアはKH COder(樋口2001)を用いた。
4.2.2.分析の結果と考察
頻出語は,表5のようになってお り,すべての文章では「科目」「進路」「生徒」「必
要」とい う言葉が上位に挙がつていた。「科目」は,“教員の科目の理解と正確な知識",
“選択しやすい科目群の設定"などの使われ方がみられた。「進路」は,“幅広い進路
に対応する",“進路にふさわしい選択"などの使われ方がみられた。「生徒」は,“生
徒を伸ばす",“生徒にデメリットがないように"などの使われ方がみられた.「必要」
は,「科目」「進路」「生徒」とそれぞれ一緒に使われることが多かった。これ ら4つす
べての言葉から,生徒の科目選択と進路指導の関係について,科目選択と進路指導は
直結 して考えることが必要であるという意見が読み取れた.また,「科目」と「進路」
は共起性が高く,「科 目」「進路」「生徒」は「必要」と共起性が高かった。なお,「学
校」「全体」「自分」「自身」という言葉は,自由記述を求める質問文で「学校全体」「教
員 自身」という2つの視点を与えるために使用 した言葉であるため,頻出語とはみな
さないことにする。
自由記述を学校全体,教員自身という視′点で頻出語を挙げると,学校全体の視点で
は「必要」という言葉が上位に挙がつてお り,学校全体として “履修指導には○○が
必要である"という意見が読み取れた。何が必要かについては,“教員の○○する力"
や “生徒の○○する力",カリキュラムの改善に関することまでさまざまみられた。多
くの教員が履修指導に関して気づきを得た教員がいると推測される。また,教員自身
の視′点では「情報」という言葉が上位に挙がってお り,教員は履修指導のために他の
教員や外部から情報を得ることが必要であるという回答に加えて,情報を得ることだ
けでなく,教員自身が発信することも必要であるという,情報の受信と発信の両方向
の回答が見られたので,教員間での情報共有の必要性に気づきを得た教員がいると推
沢JさオLる。
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複合語は,表6のようになっており,頻出語として,学校全体の視点では「教員間」
や「共通認識」などの言葉で,教員間で差があることに気づき,履修指導の困難さを
解消するために共通認識が必要であるという考えが読み取れ,履修指導への気づきを
得た教員がいることはうかがえたが,具体的な履修指導の困難さの解消に向けた記述
は少なかった。教員自身の視点では,「進路先」や「進路分野」といった言葉が上位に
挙がつており,科目からの履修指導ではなく,進路分野からの履修指導の改善が必要
であることへの気づきを得た教員がいると推測される。
表 5 自由記述での頻出語
表 6 自由記述での複合語
すべての文章 視点 「学校全体」 視′点「教員自身」?」??﹈?。????‐?
科目
生徒
必要
進路
指導
学校
選択
思う
全
??‐
「
?
?
抽出語
進路
生徒
科目
自身
指導
選択
1必要
自分
1情担  |
‐履修  |
1出現 回数
1   17
1     14
12
12
11‐‐
‐‐
?‐?
??‐
「
?
すべての文章 視′点「学校全体」 視点 「教員自身」
履修指導
科目選択
自分自身
4
1複合語
鵬出
1教員間__
1履整損盤 _
1選択科旦
1墜壁
‐科目選択
|」::iJ::::][lilit___
1進路指導部
‐選択科目群 |
1出現数
14
9
6
6
4
4
3
3
3
自分自身
?
?
?
?
?
?
?
科目選択 |
量 分野 |
1避量  |
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4.3.気づき支援に関する考察のまとめ
分析の結果より履修指導への気づきが得られる可能性が示唆されると考えたため,
教員へのフィー ドバ ックを行つた。データの分析結果をグラフ化 したものを使用し,
グラフを見せる前後で質問をすることで,グラフを見る前と後では回答に変化があり,
気づきを得た教員がいることが確認できた。さらに,今後の履修指導に向けて自由記
述による回答を行わせたことにより,履修指導の困難さの解消に向けた教員の気づき
がどのようなものであるかが示された。これらの気づきは,無意識的に教員の頭の中
にあったことかもしれないが,デー タを見ることで意識化され,記述することで気づ
き支援につながつたと考えられる.さらに,教員自身として,また学校全体として履
修指導の困難さの解消に向けた支援ができることが示唆された。教員への気づき支援
は,よりよい履修指導につながり,それがさらに生徒への支援へとつながると考えら
れる.
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第5章 結論と今後の課題
5.1.結論
本研究では,総合学科高校における履修指導の教員の気づき支援を目的とした,総
合学科高校での履修指導の課題を,履修指導での困りには,教員と教員,教員と生徒
で科 日と進路分野の結びつきに差があるからではないかと考え,教員と生徒への調査
と分析を行った。
まず,科目選択において,どのような気持ちで科 目を選択 しているのかという科目
選択の理由について知るために,生徒への調査を行つた。その結果,ほとんどの生徒
が「入学試験や就職試験の範囲に含まれると思つた」「進学先や就職先で役に立つ」な
ど進路を考えて科 目選択をしたと回答 した。このことにより,生徒は科 目選択のとき,
「先生がやさしそう」「テス トがなさそ う」などといった進路分野を意識せずに科 目
選択 しているのではなく,進路分野を関連させて科 目選択 していることが確認できた。
また,履修指導において,教員が生徒の何を重視 して指導するのかという重点項 目の
調査を行つた.その結果,ほとんどの教員が進路分野を重点項 目として履修指導した
と回答 した。このことにより,教員は履修指導するときに進路分野を意識 して指導し
ていることが確認できた。生徒と教員への調査により,生徒は科 目選択において,進
路分野を意識せずに科 目選択 しているのではなく,教員の履修指導のもと科 目選択 し
ていること,教員が履修指導するときに進路分野を意識 して指導 しているか等,対象
校への調査と分析を進める前提となる実態を示 した。
次に,教員が履修指導で困りを感 じるのは,教員と教員,教員と生徒で科日と進路
分野の結びつきに差が生じる点に要因があると仮説を立てた。その仮説を検証するた
めに,デー タ分析を行つた。具体的には,デー タ分析のために,教員に生徒が選択 し
た科 日とそのときの志望する進路分野を想定させた。その結果,デー タ分析を行 うこ
とにより,教員の想定する履修状況と生徒の履修実態の関係,履修指導を困難とする
科 目や進路分野をもつと考えられる教員がいることが示された。
データ分析 した結果を,教員の想定する履修状況を調査 した教員にフィー ドバック
して,履修指導に気づきがあるかを確認 した.その際,デー タ分析 した結果を見る前
後で,その結果に関する質問をし,回答の変化をみることで,気づきを得た教員がい
ることが確認できた.また,デー タ分析 した結果を踏まえ,今後の履修指導に向けて
自由記述させた.デー タ分析 した結果と関連する質問をすることで,履修指導の困難
な科 目や進路分野がある教員がいることや,進路分野からの指導の難 しさ,教員 と生
徒のばらつきなどについて気づきを得た教員がいることが確認できた。自由記述では,
頻出語と複合語を抽出することで,教員の履修指導に対する気づきが,これまでの履
修指導を振 り返って,これから学校全体や教員に必要なことや,今後 していくべきこ
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となど,教員それぞれの頭の片隅に合った履修指導への思いが意識化され,気づき支
援につながった可能性が示唆された。
高校という校種の特性もあり,教科の考え方が履修指導に大きく影響するため,科
目からの履修指導を考える傾向がある。しかし,教員へのフィー ドバックの分析で,
自由記述の調査での頻出語と複合語から「分野」「進路分野」といった言葉が抽出され
たことからも,対象校の教員が進路種別を中心にした履修指導という考え方から進路
分野を中心にした履修指導という考え方に変容 していることがうかがえる。これは,
これまでの対象校ではなかった考え方であり,総合学科の理念からも外れていた考え
方である。こういった気づきを得たことも,よりよい履修指導にむけた第一歩である
と考えることができる.
教員へのフィー ドバックでは,ある教員が想定しやすいと考える科目や進路分野に
ついて,他の教員が「おかしい」と思 うことが数名あつた。これは,他の教員への批
判 ともとれることであるが,ここには教員には履修指導の困難な科 目や進路分野があ
ることに気づいているとも捉えることができる。また,教員には履修指導の困難な科
目や進路分野があることに対して自由記述に具体的に書いている教員もいた。その教
員は対象校で以前進路指導部長を務めていた教員で,「教員間の差はあってしかたが
ない。そのために履修指導は,得意な分野についてはしつかり指導し,得意でない分
野については得意な教員のところに行かせるか,得意な教員にその分野のことを聞い
てから履修指導する.」 と記述 している。こういった記述は,大きな気づき支援につな
がつていると考えることができる。
以上のように,履修指導での気づき支援は,デー タ分析を行い,それをフィー ドバ
ックすることでできると考えることができる.これにより,教員自身として,また学
校全体として履修指導の困難さの解消に向けた支援となることが示唆された。教員ヘ
の支援は,よりよい履修指導につながり,それがさらに生徒への支援へとつながると
考えることができる。しかし,これは考察であり検証できていない.今後この検証に
ついては現場に戻り,実践を通 して検証 していきたいと考える。
5.2.今後の課題
5.2.1.進路分野の再検討
対象校では,科目選択のときに生徒は卒業後の希望を示す6つの進路種別とその内
容を示す 22の進路分野を選び,教員はそのデータをもとに履修指導しているが, 6
つの進路種別についてはこの先変わらないと思われるが,進路分野については変えて
いく必要があるのではないかと思 う。それは,選択科 日との関連がわかりにくい進路
分野があるのと極端に志望人数が少ない進路分野があることである。これは,生徒の
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選択に困りを与えて選びにくくしているのと同時に教員の履修指導の困 りにつなが
つていると考えることができるからである。そのため,現在の進路分野は「このまま
でいいのか」「ふさわしいのか」といった疑間をもつと同時に,適切な進路分野の提案
につながるかもしれない。また,進路分野を再検討するとい う気づきにつながると考
えられる.
5.2.2.調査の時期
調査の時期について,生徒へは科目選択直後が適当であると考えるが,年次によっ
ては科目選択をしてから時間が経過 した調査になってしまった。そのため,そのとき
の気持ちを振 り返って回答するとい う形になってしまった.また,学校行事などの理
由で,調査を行 う時間がなかなか取れない中で回答をお願いしたので,じっくりと考
えることができない回答となってしまったということもある。やはり,どの年次も同
時期に調査ができることが望ましいと考える.
教員への調査は「想定する履修状況」と「フィー ドバック」の三度行つたが,どち
らの調査も時間を要する調査のため,仕事の合間を使っての回答となり,深く考える
ことができなかった。特に,自由記述では頭の中にあることを言葉に表すということ
で,とても時間のかかる調査となり,本来では一度 目の調査に協力いただいたすべて
の教員に三度 日の調査をお願いしたかつたが,校務の都合や異動により,すべての教
員に三度目の調査を行 うことはできなかった。
5.3. おわりに
5.3.1.自由記述での具体的発言
教員への調査での自由記述において,具体的な履修指導の困難さの解消に向けた記
述は少なかったが,数名の教員からは記述がみられた。
その中でも多くの記述がみられたのが,生徒の履修データの蓄積である。対象校で
は,生徒がどの科 目を履修 して,どのような進路で卒業 したのかというデータは存在
しない。「生徒がどの科 目を履修 したのか」というデータは教務部が管理 している。ま
た,「生徒がどのような進路で卒業 したのか」とい うデータは進路指導部が管理 して
いる。この2つのデータをリンクすれば「生徒がどの科 目を履修 して,どのような進
路で卒業したのか」というデータとなるが,それでは履修指導での資料とはならない
と考える。それは,進路分野と科 目選択の結びつきが整理されていないからである。
本研究で特に重点を置いた「進路分野からの履修指導」を考慮すると,進路分野と科
目選択の関係がなければ履修指導での資料となるデータとはいえないと考える。その
データは年次が管理しており,生徒の進路分野の変更による選択科日の変化もみるこ
とができ,履修指導の困難さを解消するひとつのデータとなると考える。本研究で使
用した生徒の履修実態は,生徒の志望する進路分野と履修 した選択科 目の関係をデー
タとして整理することができた。これには,やはリセキュリティの問題もあり,同時
に閲覧することは難 しい状況となっている.しかし,教育の向上のためには,せっか
くあるデータをもつと活用できるのではと考える。履修指導の困難さを解消する一つ
のデータとして,生徒の履修科 日と志望する進路分野については,今後もまとめてい
きたいと思 う.
次に,多くみられたのが,教員の指導の引き継ぎ体制である。履修指導は年次が中
心となって行われるが,その指導に関して,生徒が記入する用紙などの引き継ぎはあ
るが,指導に関しての引き継ぎはない。新 しいカリキュラムとなって時間が経過 して
いないため,年次に配属される教員は履修指導の経験がなく,新しいカリキュラムと
なって卒業生を出した年次の教員が次年度の1年次で担任を経験するのも2名だけ
である。そこで,教員の指導を引き継ぐ体制を整えるということであるが,ここで問
題 となつてくるのが「どんな指導」を引き継 ぐのかということである。教員の指導と
い うのは,個別性があり,それを言葉にすることはとても難 しいことである。「どんな
指導」を引き継ぐことが,履修指導の困難さの解消になるのかを考え,教員の指導の
引き継ぎ体制について考えていきたいと思 う。
このように,自由記述における具体的な履修指導の困難さの解消に向けた記述は ,
よりよい履修指導に向かつて進んでいく一つの手段と考えることができる。これにつ
いても,現場に戻 り,検証 していきたいと考える。
5.3.2.気づき支援の検証
本研究では,履修指導の気づき支援について,気づき支援ができるであろうという
考察段階で留まっている。その支援の検証について,現場に戻 り確認 していきたい。
対象校も新 しいカリキュラムとなつてまだまだ時間が経っておらず,総合学科として
はまだまだ若い。いまここで教員が履修指導に対して,じつくり考えることが今後の
学校の発展に向けての第一歩だと思 う。さらに,教員の仕事の効率化にもつながると
考える.
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